SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 299/2018-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. augusta 2018
predbezne prerokoval staznost’ obCianskeho zdruZenia — Slovenskd asociicia producentov
v audiovizii, Grosslingova 32, Bratislava, zastiipené¢ho advokétskou kancelariou AK MS
s. 1. 0., Galandova 3, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Miloslav
Simkovi¢, pre namietané porusenie zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobdd, prava
na spravodlivé sudne konanie podla €. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod aprava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského

sudu v Bratislave €. k. 3 Co 99/2018-163 z 30. aprila 2018 a takto
rozhodol:

Staznost’ obcianskeho zdruZenia — Slovenskd asocidcia producentov v audiovizii

odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) 23. jula 2018



sa obc¢ianske zdruzenie — Slovenskd asociacia producentov v audiovizii, Grosslingova 32,
Bratislava (d’alej len ,,stazovatel*), domahalo vydania ndlezu, ktorym by ustavny sud
vyslovil poruSenie jeho v zahlavi oznacenych prav podla ustavy, Listiny zédkladnych prav
a slobod (dalej len ,listina*), Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) a Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského sudu
v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud®) ¢. k. 3 Co 99/2018-163 z 30. aprila 2018 (d’alej
aj ,,napadnuté uznesenie“) a ktorym by napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému

sudu na d’alSie konanie.

2. Staznost’ nadvézuje na prechadzajuce staznosti stazovatela, ktoré ustavny sud
uzneseniami sp. zn. III. US 209/2018 z 5. juna 2018, sp. zn. III. US 246/2018 z 20. juna
2018 a sp. zn. IV. US 408/2018 z 12. jiila 2018 odmietol podla § 25 ods. 2 zikona Narodne;
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude) ako zjavne neopodstatnené.

3. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa ndvrhom doru¢enym
Okresnému sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) 15. maja 2017 domahal proti
I B (2l len |, zalovana“), nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym navrhoval, aby okresny sud podla § 342 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) nariadil Zalovane;j
zlozit’ zdbezpeku do Gschovy sudu v sume 22 700,25 € na ndhradu Skody alebo inej ujmy
vzniknutej ohrozovanim alebo poruSovanim pradva duSevného vlastnictva. Okresny sud
uznesenim €. k. 9 Ca 8/2017-31 z 15. juna 2017 navrh stazovatel'a zamietol. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze ,, kedZe pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
ustanovenia § 342 ods. 1 CSP je nevyhnutné splnenie vseobecnych zakonnych podmienok
pre nariadenie neodkladného v zmysle § 325 CSP, ak navrhovatel odovodnuje nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle § 342 ods. 1 CSP bezodkladnou potrebou upravy pomerov
vzmysle § 325 ods. 1 a 325 ods. 2 pism. b) CSP tym, Ze sud ulozi odporcovi povinnost zlozit

do uschovy sudu financné prostriedky vo vyske Skody, ktora podla navrhovatela vznika



odporcovym konanim, ktoré spociva v neplneni povinnosti v zmysle § 19 v spojeni s § 86 a
§ 119 Autorského zdakona tym, zZe pouziva a Siri audiovizudalne diela prostrednictvom
kablovej retransmisie bez udelenia suhlasu autorov na toto pouZitie z dovodu neuzavretia
licencnej zmluvy a bez zaplatenia odmeny a primeranej odmeny za suhlas s pouzitim tychto
diel, je nevyhnutné, aby navrhovatel sudu preukdzal, Ze uloZenim povinnosti odporcovi
zlozit' do uschovy sudu financné prostriedky dojde k takej uprave pomerov stran sporu,
Ze do skoncenia konania vo veci samej nebude dochadzat' k vzniku dalSej Skody v suvislosti
s odporcovym porusovanim autorskych prav. V opacnom pripade by nariadenie takéhoto
neodkladného opatrenia posobilo nie ako prostriedok na zabezpecenie ochrany prav
a narokov navrhovatela, vrdtane branenia vzniku dalsej skody, do skoncenia konania
vo veci samej, ale iba vyhradne ako sankcia pre odporcu. Navrhovatel v ndvrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze odporca si neplni svoje povinnosti
v zmysle zakona, porusuje autorské prava, a tym dochadza k vzniku skody, ktorej zaplatenia
sa mieni voci odporcovi domahat' v konani vo veci samej, avsak navrhovanym neodkladnym
opatrenim sa nedomdaha zabrdnenia odporcovi v porusovani dotknutych autorskych prav
a vytvarani dalSej Skody, ale iba ulozenia povinnosti zloZit' financnu zabezpeku do uschovy
sudu, ktora ma sluzit na uhradu skody v pripade uspechu navrhovatela v konani vo veci
samej. Uvedenému by zodpovedala obava navrhovatela z ohrozenia buducej exekiicie
rozhodnutia sudu vo veci samej, ktoru vsak navrhovatel v konani nepreukazal,
a nie bezodkladna potreba upravy pomerov stran, tak ako tvrdi navrhovatel’ vo svojom

‘

navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. “.

4. Na zaklade odvolania stazovatel'a krajsky sud napadnutym uznesenim uznesenie
okresného sudu ako vecne sprdvne potvrdil, pricom na zdOraznenie jeho spravnosti
konstatoval, Ze ,,pokial’ sa Zalobca ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domahal bezodkladnej upravy pomerov stran sporu, aby nedochadzalo k porusovaniu
autorskych prav subjektov, ktorych podla jeho tvrdeni ako kolektivny spravca zastupuje,
nebolo nim navrhované neodkladné opatrenie objektivne sposobilé naplnit’ svoj ucel. Sud
prvej instancie spravne poznamenal, Ze v predmetnej veci bolo nevyhnutné, aby Zalobca
preukazal, ze uloZenim povinnosti Zalovanéemu zlozZit do uschovy sudu financné prostriedky

dojde k takej uprave pomerov stran sporu, Ze do skoncenia konania vo veci samej nebude



dochaddzat k vzniku dalsej skody v suvislosti s porusovanim autorskych prav zalovanym,
z navrhovaného neodkladného opatrenia vsak vyplyval opak, t. j. kedZe aj pri nariadeni
pozadovaného neodkladného opatrenia, by zalovanému ni¢ nebranilo, aby nadalej
postupoval Zalobcom opisanym sposobom, a preto nemozno prijat’ zaver, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia by bol bezodkladne upraveny pomer stran tak, aby nedochddzalo
k porusovaniu alebo ohrozovaniu prav strany, ktora sudnu ochranu pozaduje. Inymi
slovami, ani nariadenie povinnosti Zalovanému zlozit zabezpeku do sudnej uschovy by
Zalovanému nebranilo v tom, aby nadalej vysielal prostrednictvom kablovej retransmisie,
a tak podla Zalobcu porusoval prava dusSevného viastnictva autorov, ktorych zastupuje.
S poukazom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze zalobca navrhovanym neodkladnym
opatrenim nesleduje ucel (legitimny ciel), pre ktory bola pravna uprava neodkladného
opatrenia prijatd, a to zamedzenie pokracovania v porusovani prdav dusevného vlastnictva.
Zalobca navrhovanym neodkladnym opatrenim neosvedcil nim uvddzany predpoklad
pre nariadenie neodkladného opatrenia, t. j. potrebu bezodkladne upravit' pomery medzi
stranami sporu. Neodkladné opatrenie, ktorym sa uklada rusitelovi prav dusevného
vlastnictva zlozenie penaznej zabezpeky do uschovy sudu, md zabezpecit' efektivnu
vymozitelnost penaznych ndrokov vzniknutych porusovanim (prip. ohrozovanim) prav
dusevného vlastnictva. Legitimnu potrebu zloZenia zabezpeky Zalobca neodovodnil Ziadnym
tvrdenim o ohrozeni vymoZitelnosti pohladdavky na ndahradu Skody, ktora ma vzniknut
pokracovanim  porusovania autorskych prav zZalovanym; Zalobca sam potvrdil,
Ze neodkladnym opatrenim nesleduje obavu, Ze exekucia bude ohrozena, a preto sa odvolaci
sud takymto podkladom pre nariadenie neodkladného opatrenia nezaoberal, hoci prave toto
sa javi ako opravneny dovod pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia
§ 342 ods. 2 CSP. Odvolaci sud navyse povazuje za potrebné uviest, ze Zalobca v navrhu
ani dostatocne neosvedcil pravo, ktorému Ziadal poskytnut ochranu pozadovanym
neodkladnym opatrenim, ked okrem povolenia na vykon kolektivnej spravy prav
k audiovizualnym dielam, neosvedcil dalsie skutocnosti, ktoré by mohli viest' k zaveru,
Ze samotny jeho ndrok je dovodny, resp. minimalne osvedceny... KedZe Zalobca v podanom
odvolani neuviedol Ziadne dalsie relevantné skutocnosti, ktoré by preukazovali nespravnost
napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud ostatné tvrdenia uvadzané v odvolani nepovazoval

za podstatné, t. j. také, ktoré by svojou relevanciou v pripade preukdzania boli sposobilé



privodit’ zmenu napadnutého uznesenia; dalsie odvolacie namietky Zalobcu preto odvolaci
sud vyhodnotil v ich suhrne ako pravne irelevantné a také, ktoré z povahy veci nie su

3

sposobilé privodit' zmenu napadnutého uznesenia sudu prvej instancie. *.

5. Stazovatel' v staZznosti zddraznuje, ze podla § 169 ods. 4 pism. b) zakona
¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon v zneni neskorSich predpisov je ako organizacia
kolektivnej spravy zo zakona povinnd vyberat naroky v mene nositelov prav. Je
presvedéeny, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spinal vsetky zakonné
podmienky pre jeho nariadenie, avSak okresny sud a v nadvdznosti nan 1 krajsky sud tento

navrh posudili negativne, ¢im zasiahli do prav stazovatela, ktorych porusenie namieta.

6. Stazovatel krajskému sadu vytyka najmid to, ze dezinterpretoval ucel
neodkladného opatrenia vydavaného vo veciach prava duSevného vlastnictva a ze nim
vydané rozhodnutie nema ,,zdkonny podklad®. Opitovne poukazuje na to, ze Uprava
neodkladného opatrenia vo veciach prava dusevného vlastnictva (§ 341 a § 342 CSP) je
vysledkom transpozicie smernice Europskeho parlamentu a Rady ¢. 2004/48/ES z 29. aprila
2004 o vymozitel'nosti prav duSevného vlastnictva (d’alej len ,,smernica‘), ktord «vo svojom
¢l. 9 oznacenom ako predbezné a preventivne opatrenia v ods. 1 pism. a) pred bodkociarkou
vslovne uvddza: ,, Clenské Staty zabezpecia, aby sudne orgdny na ndvrh navrhovatela
mohli vydat proti udajnému porusovatelovi prikaz na vykonanie predbezného opatrenia
s cielom zabranit akémukolvek bezprostrednému poruseniu prava dusevného vlastnictva,
alebo zakazat' v pripade potreby s moznostou ulozit opakovanu pokutu pri pokracovani
v udajnom porusovani tohto prava alebo podmienit’ také pokracovanie zloZenim zaruk
urcenych na zabezpecenie odskodnenia vlastnika prav.“». Krajsky sud vSak ,,institut
neodkladného opatrenia... aplikoval v rozpore s ¢l. 3 ods. 1 CSP, t. j. v rozpore
s komunitarnym pravom v podobe prijatej a transponovanej Smernice. Vyklad procesnej
ako aj hmotnopravnej upravy zo strany odvolacieho sud je ustavne nekonformny a v rozpore

s pravami vyplyvajucimi z medzinarodnych dohovorov. “.

7. Stazovatel’ nepovazuje rozhodnutie krajského sudu za presvedcivo oddvodnené,

tvrdi, Ze vykazuje jasné zamky svojvole a ze krajsky std rozhodol ,, bez zohladnenia



vzajomnych suvislosti medzi CSP a Autorského zakona, v nadviznosti na ich vyklad a znenie
aj vzmysle Smernice ¢. 2004/48/ES*, kedZze staZzovatel ,,uz v navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia (podobne v odvolacom konani napr. suhrnnym vyjadrenim zo dna
27. 11. 2017) poukazal na podstatné, skutkové a pravne okolnosti, vyplyvajuce pre
rozhodovanie podla § 342 ods. 1 CSP aj z hmotnoprdvnej upravy, najmd § 165 ods. 8§ AZ v
spojeni s § 165 ods. 9 a 10 AZ , ktoré relevantne osvedcil a ktoré odvolaci sud bez toho, aby
mal ujasnené zdkladné pravne otazky kolektivnej spravy prav podla AZ uplne odignoroval.
Tymito boli najmd.

- Osvedcenie oprdavnenia na vykon kolektivnej spravy prav k predmetu ochrany zo
strany kolektivneho spravcu prav (stazovatela) vyplyvajuce z § 148 AZ.

- Osvedcenie vedenia rokovani podla § 165 ods. 1 AZ, na to nadvdzujuce neuzavretie
licencnej zmluvy medzi stazovatelom (ako prislusnou a jedinou zdakonnou OKS na dané
predmety autorskopravnej ochrany) a zalovanym (ako pouzivatelom predmetov
autorskoprdvnej ochrany pri kablovej retransmisii), pasivita Zalovaného a zneuzivanie jeho
postavenia (vysiela a neplati s tym spojené poplatky).

- Osvedcenie pouzivania predmetov autorskopravnej ochrany so strany Zalovaného
(prostrednictvom vykonu kablovej retransmisie, vysielania a Sirenia audiovizualnych diel)
bez uhradenia zdkonnych narokov subjektom, ku ktorym stazovatel vykondva povinnu
kolektivnu spravu prav.

- Osvedcenie skutocnosti, Ze zo strany Zalovaného nedoslo k podaniu navrhu podla
$ 165 ods. 8 AZ a zdroven nedoslo z jeho strany k splneniu zdkonnej povinnosti ukladat

penazné prostriedky niektorym zo sposobov podla § 165 ods. 9 a 10 CSP. .

II.

8. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud (kazdy) navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrédnia jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny siud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

9. Pravomoc tustavného sudu konat' a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaju poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovana principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylu¢ena pradvomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnymi sudmi nie su
zluciteI'né so suvisiacou uUstavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej
zmluve. Zmyslom a G¢elom principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemoze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (ITI. US 149/04, TV. US 135/05).
Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizacie zdsahov ustavného sudu
do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti

preskiimavané (IV. US 303/04).

10. V suvislosti s tym ustavny sud opakovane judikuje, ze pri uplathovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ v§eobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha
interpreticia a aplikdcia zidkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zikladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny std nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne ndzory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom

kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne



neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak zustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, a zarovenl by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
(m. m. IL. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02,
I1. US 231/04).

11. Predmetom staznosti je ndmietka porusenia zdkladného prava stazovatela
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlive
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu (bod 4), ktorym potvrdil
uznesenie okresného sudu o zamietnuti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
(bod 3), zaloZend na nesuhlase stazovatela s vykladom zdkonnych ustanoveni
pojednédvajucich o nariadovani neodkladnych opatreni vo veciach prava duSevného
vlastnictva (§ 341 a § 342 CSP) krajskym stdom, pretoze podla jeho ndzoru odporuje
komunitdrnemu pravu, konkrétne ¢l. 9 ods. 1 pism. a) smernice (body 6 a7).
Stazovatel’ pozaduje korekciu tohto vykladu ustavnym sidom na ucel ustdlenia

rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov.

12. Vzhl'adom na predmet sporu pred vSeobecnymi sidmi ustavny std konstatuje,
ze rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mozno povazovat
za suCast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (porov.
II. US 81/07, 1IL. US 281/07, 1II. US 298/08, III. US 169/2010). Hoci je postdenie
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia predovsetkym vecou vseobecnych sidov
(¢l. 142 ustavy), aj vtakomto konani musia byt dodrzané minimélne poziadavky
zodpovedajiuce principom spravodlivého procesu. Predpokladom pre zaver o poruseni
zakladnych prav a slobdd stazovatela je také poruSenie, ktoré nie je napravitené alebo
odstraniteIné naslednou c¢innostou vSeobecného sudu, napr. v konani o veci samej
(porov. I. US 46/00, II1. US 406/2013). Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany
ustavnosti (Cl. 124 ustavy) satak nepovazuje za opravnené¢ho zasahovat’ do rozhodnuti
o neodkladnych opatreniach v pripadoch, kde neodkladné opatrenia do prav a povinnosti
i¢astnikov konania nezasahuju koneénym spdsobom (porov. m. m. IV. US 82/09),

resp. kde s ohl'adom na charakter konkrétneho rozhodnutia o neodkladnom opatreni nemoéze



toto zasiahnut do zakladnych prav alebo slobdod ucastnikov konania, kedze nemusi

zodpovedat’ koneénému meritérnemu rozhodnutiu (porov. m. m. III. US 309/2012).

13. Podl'a ¢l. 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (2016/C 202/01) na ucely
vykonu pravomoci Europskej Unie inStitiicie prijimaji nariadenia, smernice, rozhodnutia,
odporacania a stanoviskd. Smernica je zavdzna pre kazdy Clensky $tat, ktorému je urcena,
a to vzhl'adom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut’, priCom sa volba foriem a metod

ponechéava vnutro$tatnym organom.

14. Z uvedeného vyplyva, Ze smernice ako typova kategoria predpisov sekundarneho
prava su (na rozdiel od nariadeni) typické absenciou priamej uplatnitel'nosti voci fyzickym
osobam a pravnickym osobam v jednotlivych c¢lenskych Statoch. Citované ustanovenie
primarneho prava Eurdpskej Unie vysiela zrozumitelI'né posolstvo vnutroStatnym organom
Clenskych Statov zavdzujic ich nataky vykon ich vrchnostenskych kompetencii, ktory
zabezpeci dosiahnutie vysledku o¢akdvaného smernicou. Inymi slovami, ide tu o povinnost’

naplnit’ vol'u tinijného tvorcu smernice vnutro§tatnymi pravnymi prostriedkami.

15. Podl'a bodu 10 preambuly k smernici cielom tejto smernice je priblizit’ pravne
poriadky tak, aby zabezpecCovali vysokll, rovnocenni a jednotni urovenl ochrany
na vnatornom trhu. Uvedené nadvézuje na potrebu aproximacie legislativy ¢lenskych Statov

pre riadne fungovanie vnatorného trhu (bod 9 preambuly k smernici).

16. Podla ¢l. 3 ods. 1 smernice clenské Staty stanovia opatrenia, postupy
a prostriedky pravnej napravy potrebné na zabezpefenie vymozitel'nosti prav dusevného
vlastnictva, ktorych sa tyka tato smernica. Tieto opatrenia, postupy a prostriedky pravne;j
napravy musia byt’ spravodlivé a nestranné a nesmu byt zbyto¢ne zlozité alebo nakladné

alebo mat’ za nasledok prili§ dlhé lehoty alebo neopravnené prietahy.

17. Podl’a ¢l. 3 ods. 2 smernice tieto opatrenia, postupy a prostriedky pravnej napravy

musia byt u¢inné, primerané a odradzujlice a musia sa uplatiovat’ takym sposobom, aby sa



prediSlo vytvaraniu prekazok zakonného obchodu a musia stanovovat’ zaruky proti ich

zneuzivaniu.

18. Podrla ¢l. 9 ods. 1 pism. a) smernice Clenské Staty zabezpecia, aby sidne organy
na navrh navrhovatela mohli vydat’ proti idajnému poruSovatel'ovi prikaz na vykonanie
predbezného opatrenia s cielom zabranit akémukol'vek bezprostrednému poruseniu prava
dusevného vlastnictva, alebo zakéazat’ a v pripade potreby s moznostou ulozit' opakovanu
pokutu pri pokracovani v udajnom porusovani tohto prava alebo podmienit’ také

pokracovanie zlozenim zaruk ur€enych na zabezpecenie odSkodnenia vlastnika prav.

19. Podla ¢l. 9 ods. 3 smernice sidne organy maju v suvislosti s opatreniami
uvedenymi v odsekoch 1 a 2 pravomoc poziadat’ navrhovatel’a, aby poskytol akykol'vek
dostupny dokazny material, aby sa dostatocne presvedcili, ze navrhovatel’ je vlastnikom

prav a ze pravo navrhovatel'a sa porusuje, alebo ze také poruSenie hrozi.

20. Podrla ¢l. 9 ods. 4 smernice Clenské Staty zabezpecia, aby predbezné opatrenia
uvedené v odsekoch 1 a 2 mohli byt vo vhodnych pripadoch prijaté bez toho, aby bol
odporca vypocuty, najmd ak by akékol'vek omeSkanie spdsobilo vlastnikovi prav
nenapravitelni yymu. V takom pripade o tom budu ucastnici bezodkladne informovani,
a to najneskor po vykonani opatreni. Na navrh odporcu sa uskuto¢ni preskimanie, vratane
prava na vypocutie, v primeranej dobe po oznameni opatreni s cielom rozhodnut’, ¢i tieto

opatrenia budi pozmenené, zrusené alebo potvrdené.

22. Podl'a ¢l. 9 ods. 6 smernice prislusné sudne organy mozu predbezné opatrenia
uvedené v odsekoch 1 a 2 podmienit’ zloZzenim dostato¢nej kaucie alebo inej zaruky
zo strany navrhovatela urcenej na zabezpecCenie nahrady za akukol'vek ujmu, ktora utrpi

odporca tak, ako je stanovené v odseku 7.

23. Podla ¢l. 9 ods. 7 smernice ak si predbezné opatrenia zrusené alebo
ak st preml¢ané¢ v ddsledku nejakého skutku alebo opomenutia zo strany navrhovatela,

alebo ak sa nasledne zisti, ze nedoSlo k poruseniu alebo k hrozbe poruSenia prava
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dusevného vlastnictva, sudne organy maji prdvomoc na navrh odporcu nariadit
navrhovatel'ovi, aby poskytol odporcovi primeranu nahradu za akukol'vek Skodu sposobent

tymito opatreniami.

24. Eurdpska komisia v usmerneni k niektorym aspektom smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2004/48/ES o vymozZitelnosti prav duSevného vlastnictva
z29. novembra 2017 konStatovala, Ze sa v nej «uvadza minimalny, zato vSak Standardny
subor opatreni, postupov a prostriedkov pravnej napravy, ktorymi sa umoziuje ucinné
obcianskopravne presadzovanie prav duSevného vlastnictva. Cielom smernice je priblizit
vnutroStatne pravne poriadky tak, aby zabezpecovali vysokt, rovnocennt a jednotnti Groven
ochrany na vnatornom trhu...

VSeobecnou povinnostou je podla smernice zabezpecCenie opatreni, postupov
a prostriedkov pravnej napravy potrebnych na presadzovanie prav duSevného vlastnictva.
Tie su ,,spravodlivé a nestranné* a nesmu byt ,,zbytocne zlozité¢ alebo ndkladné alebo mat’
za nasledok prili§ dlhé lehoty alebo neopravnené prietahy*. Musia byt’ aj ti¢inné, primerané
a odradzujice, nesmu predstavovat” prekazky obchodu a musia stanovovat’ zaruky proti
zneuzivaniu (¢lanok 3 ods. 1 a 2). Okrem toho by sa tieto opatrenia, postupy a prostriedky
pravnej napravy mali v kazdom pripade urovat’ tak, aby umoznovali riadne zohl'adnenie
osobitnych charakteristik dan¢ho pripadu, ato aj osobitnych znakov kazdého prava
dusevného vlastnictva, av pripade potreby aj umyselnej alebo neimyselnej povahy
porusenia. S cielom zabezpeCit vyvazené vyuzivanie systému obcianskopravneho
presadzovania prav duSevného vlastnictva by prislusné stdne organy preto mali
vo vS§eobecnosti pri zvazovani stanovenia opatreni, postupov a prostriedkov pravnej napravy
uvedenych v smernici posudzovat pripady jednotlivo...

Vo vSetkych pripadoch, v ktorych sa vykladaju a uplatiiuji ustanovenia smernice
avktorych ide orozne kolizne zakladné prava chranené v pravnom poriadku EU,
by samalo zabezpeCit nastolenie spravodlivej rovnovéhy, pokiall ide o zasadu
proporcionality...

V smernici sa stanovuju dva druhy siadnych prikazov. Po prvé, podla ¢lanku 9 ods. 1
pism. a) su Clenské Staty povinné zabezpecit, aby mali nositelia prav prilezitost’ navrhnut

prikaz na vykonanie predbezného opatrenia proti poruSovatel'ovi alebo sprostredkovatel’ovi.
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Ciel'om takychto sudnych prikazov je zabranit' bezprostrednému poruSeniu prav alebo
zakazat’ d’alSie porusovanie. Po druhé, podla ¢lanku 11 su ¢lenské Staty povinné zabezpecit’,
aby mohli prislusné stidne organy v konaniach vo veci samej vydat’ stdny prikaz bud’ proti
porusovatelovi s cielom zakazat’ d’alSie poruSovanie, alebo proti sprostredkovatelovi, aby
ukoncil poruSovanie alebo zabranil d’alSiemu poruSovaniu...

Aj ked’ rozsah posobnosti sudneho prikazu, ktory navrhovatel’ povazuje za primerany
na zabranenie bezprostrednému poruSeniu prav alebo =zastavenie prebiehajuceho
poruSovania, ur¢i najskoér navrhovatel vo svojom névrhu, o uvedenom ndvrhu rozhoduje
prislusny sudny organ. Prislusny sidny organ preto urCuje aj opatrenia (ak existuji), ktore
bude musiet’ prijat’ odporca. Dany sudny organ by mal posudit’ uplatiiovanie na zaklade
riadneho zohladnenia osobitnych charakteristik daného pripadu a kazdy vydany stdny
prikaz musi byt vsulade so zasadou proporcionality as ostatnymi vSeobecnymi
poziadavkami stanovenymi v ¢lanku 3, ako aj s uplatnitel'nymi zakladnymi pravami.

Z toho vyplyva, Ze prisluSny sudny orgdn by nemal vydavat sudne prikazy,
na zédklade ktorych sa vyzaduje prijatie opatreni presahujiucich to, Co je primerané
a nevyhnutné vzhl'adom na skutkovll podstatu a okolnosti predmetné¢ho pripadu s cielom
zabranit’ bezprostrednému poruseniu prava alebo zakazat' jeho d’alSie porusovanie. Kazdy
sudny prikaz by tak mal mat’ potrebny G¢inok, ale aj minimalny rozsah pdsobnosti potrebny
na dosiahnutie tohto ciela. Nie je potrebné, aby opatrenia, ktoré sa vyzaduju v suidnom
prikaze, viedli k aplnému skonceniu poruSovania prav dusevného vlastnictva; za urcitych
okolnosti moze staCit, ked’ sa nimi stazi konanie, ktorym sa poruSuju prava, alebo sa
od takého konania do velkej miery odradi. Adresat stidneho prikazu by zaroven nemal
znaSat’ neprimerané naklady...

Ulozené opatrenia musia byt dostatocne presné a ucinné, pricom sa nevyzaduje, aby
sa opatrenim zabezpecilo ukoncenie poruSovania prav. V tejto suvislosti by sa malo
zabezpecit’ dodrzanie zakladnych prav vSetkych zGcastnenych stran, ato aj vratane tych
tretich stran, ktoré¢ mézu byt’ dotknuté opatreniami prijatymi s cielom dodrzat’ poziadavky

sudneho prikazu...».

25. Vychéadzajuc z uvedeného, tUstavny sud konStatuje, Zze z¢l. 9 ods. 1 pism. a)

smernice nevyplyva povinnost’ Clenskym Stitom nariadit’ sidnym organom povinnost
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pri poruSovani prav duSevného vlastnictva zvolit konkrétny postup rieSenia sporu, ale
povinnost’ zabezpeCit' taku kvalitu platnej (vnutroStatnej) pravnej Upravy, ktora bude
reSpektovat’ ciel’ sledovany smernicou, ktorym je zabranenie bezprostrednému poruseniu
prav nositelov alebo zakéazanie ich d’alSieho poruSovania. V tejto suvislosti je na vSeobecné
sudy rozhodujuce v konkrétnych pripadoch kladend (okrem inych aj) poZiadavka

zabezpecenia nastolenia spravodlivej rovnovahy, pokial’ ide o zasadu proporcionality.

26. Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu (IV. US 77/02, 1II. US 63/06)
kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sudmi rozhodovalo
podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon. Sticasne ma kazdy pravo na
to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory
predpokladd pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a G€innej normy na zisteny
stav veci. Inak povedané, vSetky organy verejnej moci su povinné v pochybnostiach
vykladat’ pravne normy v prospech realizcie ustavou (a tieZ medzinarodnymi zmluvami)
garantovanych zakladnych prav a slobod (II. US 148/06, 1II. US 348/06, IV. US 96/07,
V. US 200/07, IV. US 209/07, IV. US 95/08). Ustavny sud taktiez uz viackrat akcentoval,
ze k vykladu pravnych predpisov a ich instititov nemozno pristupovat’ len z hladiska textu
zdkona, a to ani v pripade, ked sa text moze javit ako jednoznacny a urcity,
ale predovietkym podla zmyslu a Géelu zédkona (IV. US 92/2012, I. US 351/2010,
1. US 306/2010). Zakladom interpretacie a aplikacie kazdej pravnej normy v materialnom
pravnom S§tate je urCenie ucelu pravnej upravy, vymedzenie jej rozsahu a identifikacia
jej obsahu (m. m. II. US 171/05). Nevyhnutnou su¢astou rozhodovacej ¢innosti sidov
zahfnajucej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych
pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metéd
pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema ziadna
z vykladovych metdd absolutnu prednost’, pricom jednotlivé uplatnené metédy by sa mali
navzajom dopliiat’ a viest' k zrozumitenému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu
pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikécii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne

potrebné vychadzat’ prvotne z ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovhym znenim
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zdkonného ustanovenia viazany absolutne. Moze, ba dokonca sa musi od neho
(od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked’ to zo zavaznych dévodov
vyzaduje ucel zdkona, systematicka stvislost’ alebo poziadavka ustavne suladného vykladu
zdkonov a ostatnych vSeobecne zavédznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 ustavy).
Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat svojvOle (arbitrarnosti)
a svoju interpretaciu pravnej normy musi zaloZit’ na raciondlnej argumentécii. V pripadoch
nejasnosti alebo nezrozumitel'nosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoZiujuceho
napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom
prislusného ustanovenia, o ktoré¢ho jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’
vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom

(m. m. I11. US 72/2010).

27. Sudny dvor vo veci Pfeiffer adalsi (C-397/01 az403/01) zdoraznil,
7e poziadavka vykladu vnutrostatneho prava v sulade s pravom Unie sa sice v prvom rade
tyka vnutrostatnych ustanoveni prijatych na prebratie smernice, neobmedzuje sa vSak iba
na vyklad tychto ustanoveni, ale vyzaduje, aby vnutroStatny sud vzal do iivahy vnutrosStatne
pravo ako celok aposudil, do akej miery ho mozno pouzit sposobom, ktory nevedie
k vysledku, ktory odporuje smernici (bod 115). Ak vnutroStatne pravo umoziuje za urcitych
okolnosti s pouzitim vlastnych vykladovych metdod vylozit’ ustanovenie vnutroStatneho
pravneho predpisu tak, Ze bude mozné vyhnit sa rozporu s inou normou vnutrostatneho
prava alebo obmedzit® oblast’ pdsobnosti tohto ustanovenia na dosiahnutie tohto ucelu
a pouzit’ ho len do tej miery, aby bolo suladné s danou normou, tak je vnutroStatny sud

povinny pouZit’ rovnaké metddy, aby sa dosiahol ciel’ stanoveny smernicou (bod 116).

28. Prijatim Civilného sporového poriadku sa zmenila koncepcia pravnej Upravy
predbeznych opatreni podl'a Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorej bolo cielom
predbeznych opatreni docasne upravit’ pomery ucastnikov konania a nasledne rozhodnut
vo veci samej, resp. eliminovat’ ohrozenie buducej exekucie. Nova pravna Uprava upuista
od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze po nariadeni
navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat’ konanie vo veci samej. Podl'a § 336

ods. 1 CSP mdze sud pri nariadeni neodkladného opatrenia pred zac¢atim konania vo vyroku
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uznesenia ulozit’ navrhovatel'ovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci same;.
Ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozZno dosiahnut’ trvali Upravu pomerov
medzi stranami, sud tuto povinnost’ neulozi. Nova pravna Uprava pripista nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej (§ 330
ods. 2 CSP), na rozdiel od upravy podla Obcianskeho sudneho poriadku, pri ktorej
docasnost’ predbeznych opatreni vylucovala moznost’ takého vyroku, ktory by bol obsahovo
totozny s vyrokom vo veci samej. Sud mdze tiez urcit’, ze neodkladné opatrenie bude trvat
len po urceny cas (§ 330 ods. 1 CSP). Neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul cas,
na ktory bolo nariadené (§ 333 CSP).

29. Podl'a § 341 ods. 1 CSP neodkladnym opatrenim mdze sid nariadit’ strane,
aby sa zdrzala konania, ktorym ohrozuje alebo poruSuje pravo duSevného vlastnictva.
Citované ustanovenie systematicky predchddza ustanoveniu § 342 ods. 1 CSP,
podla ktorého sa stazovatel domahal nariadenia zloZenia zabezpeky do Uschovy sudu

na nahradu skody alebo inej ujmy zalovane;.

30. Ustavny std konStatuje, Ze ani vtomto pripade nema dovod odchylit sa
od svojho meritérneho postoja vyjadreného v predchadzajicich uzneseniach odmietajticich
staznosti stazovatela ako zjavne neopodstatnené (bod 2). Napadnuté uznesenie krajského
sudu obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, vychadzajucich a nadvézujtcich
na prvostupiiové konanie, pricom jeho preskimanim ustavny sud nezistil, ze by tieto zavery
boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani také aplikacia prisluSnych
ustanoveni v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty

a zmyslu, a teda nereSpektovala ucel smernice.

31. Skutocnost’, Ze staZovatel’ sa s ndzorom krajského sudu nestotoZiuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia Cinnost’ Ustavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97,
I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu

stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
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v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov

a namietok.

32. Vychadzajuc z uvedeného, tistavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade niet
Ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim krajského stidu a namietanym poruSenim
zakladného préva stazovatela na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, preto staznost’ odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

33. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa tustavny sid dal$imi
poziadavkami st'azovatela uvedenymi v petite nezaoberal, ked7e rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. augusta 2018
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